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SUMMARY 


Analysis of the structure of a community of birds in the locality of Las Jun- 
tas; province of Catamarca, Preliminary study.- In this work we analize the 
specific composition of the birds community of the Las Juntas, department 
of Ambato, province of Catamarca. The birds were captured by nets and 
marked by rings. 

The purpose of the analysis was, to determined the relative abundan- 
ce, the different trophic groups and the biogeographic distribution of the 
bird species, 

The most abundant species were:Mecocerculus leucophrys, Myio- 
borus brunniceps y Junco capensis, Their average relative abundance was 
16,5 %. In relation to the trophic structure of the community the most im- 
portant were the insectivorous and the frugivorous - granivorous, They re- 
present 66,7 of the total species recorded and 89,2 «of all the bird cap- 


tured, 


Introducción 


La avifauna argentina ha sido poco estu- 
diada en las provincias de Santiago del Estero, 
Catamarca, La Rioja, San Luis y San Juan, en 
relación a otras tales como Salta, Jujuy, Córdo- 
ba, Misiones, La : Patagonia o Buenos Aires (No- 
res e Izurieta, 1982). 

La identificación de las aves que se en- 
cuentran en distintas localidades dentro de una 
misma región biogeográfica, permite determinar 
la composición específica de las comunidades 
en sus diferentes hábitats (García y Purroy, 


1973). 
Alabarce y Lucero (1974) efectuaron a- 
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portes al conocimiento del paso de aves migran- 
tes en el noroeste de Salta. Las mismas autoras 
en 1980 analizaron la frecuencia de especies e 
individuos en la selva misionera. En ambos tra- 
bajos se utilizaron las redes de neblina para el 
muestreo de aves, > 

Entre el 16 y 23 de octubre de 1986 se 
realizó una campaña en la localidad de Las Jun- 
tas, Dpto Ambato (Catamarca).Se efectuaron 
tareas de anillado de aves, obteniéndose datos 
que permitieron un ánálisis preliminar de la 
composición específica de la comunidad de a- 
ves. 

El objetivo de este trabajo es brindar la 
información recopilada en esa oportunidad con 
el fin de contribuir al conocimiento de la avi- 
fauna regional del extremo sur d: la Provincia 
Biogeográfica de las Yungas. 


Area de estudio 


El área de estudio se encuentra entre los 
1.600 y 1.800 m s.n.m., entre los 27° 27 S y 
660 17” W. Fitogeográficamente corresponde a 
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la Provincia Subtropical Occidental, Distrito 
Montano (Cabrera, 1951), siendo un Bosque 
Templado Húmedo, con vegetación arbustiva y 
arbórea, en especial en las quebradas húmedas. 
Biogeográficamente está ubicada en la Provincia 
de las Yungas (Cabrera y Willink, 1980). 

El ambiente corresponde a un bosque de 
Podocarpus parlatorei empobrecido debido a la 
actividad humana, lo que determina áreas abier- 
tas con cultivos anuales de frutales y ganadería 
extensiva. 

La cobertura arbustiva-herbácea del inte- 
rior del bosque se encuentra deteriorada como 
consecuencia del pastoreo. En las lomadas más 
altas se encuentra vegetación herbácea con pre- 
dominio de gramíneas. 


Materiales y Métodos 


Los registros de las aves se efectuaron me- 
diante la captura con redes y observación direc- 
ta en diferentes momentos del día. Las redes 
de neblina se ubicaron entre los 0,5 m y 3 m de 
altura respecto al suelo, en dos secciones alinea- 
das, de 10 redes cada una, formando un ángulo 
de aproximadamente 1309. La longitud total 
que ocuparon las redes fue de 200 m. 

La captura se realizó en ocho jornadas 
consecutivas con un promedio diario de 14 ho- 
ras/red. Por cada día se efectuaron entre dos y 
cinco controles. 

Todas las aves capturadas fueron deter- 
minadas hasta nivel de especie, registrando para 

cada una de ellas: hora y fecha de captura. 

Mediante los datos obtenidos tanto por 
observación directa como por captura en redes 
se confeccionó una lista preliminar de especies. 

Se calculó la abundancia relativa expresa- 
da en %para las especies capturadas en red, de 
la siguiente forma: 


n 
Abundancia relativa = —————————. * 100 
s 
Eom 


($1) 


i=l 
donde: 


nį = número de individuos de la i-ésima especie, 
Ye, end S 
$ = número de especies en la muestra 


Siguiendo el criterio de Olrog (1959), se 
determinó el régimen alimenticio general de ca- 
da una de las especies. Para estimar la importan- 
cia relativa de cada grupo trófico encontrado, se 
calculó la abundacia relativa correspondiente, 
expresada en % como sigue: 


Nj (3.2) 


Abundancia relativa „ dbi 


del grupo trófico k 








número de individuos del j-ésimo grupo trófico 
sss Ke 
K = número de grupos tróficos 


Nj 


Resultados 


Las especies registradas en la zona (ver 
Apéndice ) fueron 48, de las cuales el 46 %son 
No Passeriformes y el 54 %Passeriformes; de las 
últimas, el 25 $ son Suboscines y el 29 £Osci- 
nes. Estos resultados se muestran en el gráfico 
1. Cabe aclarar que el 56 $ de las especies fue- 
ron capturadas con redes. 


54% 
46% 


I] No-Passeriformes 


Bi Sinne e 
iE Passeriformes 


Oscines — 


Gráf. 1.- Distribución de las 48 especies registradas 
según la clasificación utilizada por Oi:og (1979). 
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TABLA! 
Grupo trófico y abundancia relativa en »de las especies capturadas 
Especies Grupo N° de Abundancia 
trófico aves relativa 
Leptotila verreauxi G-F 2 18 
Caprimulgus longirostris I 1 0,9 
Leucippus chinogaster N 2 1,8 
Microstilbon burmeisteri N 4 3,6 
Colaptes melanolaimus 1 2 1,8 
Cinclodes fuscus 1 1 0,9 
Leptasthenura fuliginiceps 1 1 0,9 
Phacellodomus striaticollis 1 2 1,8 
Knipolegus cabanisi I 1 0,9 
Satrapa icterophrys 1 1 0,9 
Pitangus sulphuratus o 1 0,9 
Serpophaga munda 1 2 1,8 
Mecocerculus leucophrys 1 16 144 
Elaenia albiceps I 2 18 
Troglodytes aedon I 2 18 
Turdus chiguanco o 3 2,7 
Turdus rufiventris o 1 0,9 
Myioborus brunniceps 1 13 11,7 
Thraupis bonariensis G-F 1 09 
Saltator aurantiirostris G-F 5 46 
Pheucticus aureoventris G-F 2 1,8 
Atlapetes citrinellus G-F 7 6,3 
Junco capensis G-F 26 234 
Poospiza nigrorufa 1 1 0,9 
Poospiza erythrophrys 1 2 1,8 
Carduelis magollanica G-F 9 8,1 
Molothrus bonariensis o 1 0,9 
TOTAL ni 100,0 


Abreviaturas: G—F, Granivoros-Frugívoros; I, Insectívoros; N, Nectarívo- 


ros; O, Omnívoros 


Tabla 2.- Abundanda Relativa de los Grupos Tróficos 
expresadas en «para las aves capturadas 


Grupo Trófico  NOdeavespor  Abund.relat. 
grupo trófico del grupo tróf. 
Insectívoros 47 42,5 
Frug., Gran, 52 46,9 
Omnívoros 6 5,4 
Nectarívoros 6 5,4 
TOTAL 111 100 


En la Tabla 1 se exponen las abundancias 
relativas, en porcientos, de las 27 especies captu- 
radas, donde se observa que la especie Junco ca- 
pensis presenta el valor más alto (23,4 % ), res- 
pecto del resto, siguiéndole en importancia Me- 
cocerculus leucophrys (14,4 %)Myioborus brun- 
niceps (11,7 $)y Carduelis magellanica (8,1 %). 

Para las aves capturadas con red se deter- 
minaron cinco grupos tróficos. De acuerdo a la 
abundancia relativa de los grupos tróficos, cal- 
culados segün 3.2, se encontró que los valores 
más importantes corresponden a los frugívoros- 
granívoros (46,9 %) y a los insectívoros (42,3%) 
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Grát. 2.- Porcentaje de especies registradas según 7 gru- 
pos tróficos. (Número de especies = 48) 


consultar tabla 2. 

Del total de especies registradas en la zo- 
na se diferenciaron siete grupos tróficos, La dis- 
tribución de los mismos se ilustra en el gráfico 
2. Los grupos más destacados son los insectívo- 
ros (39,6 %) y los frugívoros - granívoros (27 %). 

Para el estudio de la avifauna de una zo- 
na, es necesario conocer la distribución geográ- 
fica y biogeográfica de las especies. Esto permi- 
te efectuar una aproximación a la tipificación 
de los patrones de distribución de los compo- 
nentes de la avifauna y estimar el grado de pe- 
netración de especies no relacionadas con la 
Provincia Biogeográfica estudiada. 

Siguiendo un criterio geogrático y biogeo- 
gráfico y en base a Olrog (1963, 1979 y 1984), 
Short (1975) y Howard y Moore ( 1980), se ha 
determinado la distribución de las especies regis- 
tradas en Las Juntas. (Ver tabla 3 a y b ). En e- 
lla se muestra que tanto para el total de especies 
como para los Passeriformes, el mayor número 
de especies presentan distribución chaqueña,se- 
guida por las especies con distribución en la Pro- 
vincia Biogeográfica de las Yungas, y las que po- 
seen amplia distribución en Sudamérica. 


Discusión y Conclusiones 


En este estudio se ha empleado redes de 
neblina para la captura de las aves. Este método 
presenta varios factores que introducen errores, 
si se considera la estructura de la comunidad de 
aves solo en base a las capturas obtenidas. 

En el análisis de los resultados debe siem- 
pre tenerse en cuenta que: las redes solo cubren 
un sector (entre 0,5 y 3 m de altura respecto al 


suelo) del espacio que las aves transitan en sus 
vuelos. La permanencia de las redes en el mismo 
sitio permite desarrollar en algunas especies 
pautas de comportamiento por las cuales evitan 
ser capturadas; también el periódico desgaste 
que sufren las redes disminuye su efectividad en 
la captura. 

De Visscher (1981) advierte que, para un 
ambiente tropical si bien el uso de redes de ne- 
blina para estudiar las comunidades de aves es 
una técnica muy productiva, no se debe olvidar 
que los datos obtenidos pueden ser enviciados 
por la alta diversidad de estrategias de vida de 
las especies de aves, y por las características lo- 
cales de los sitios en donde se colocan las re- 
des. 

Analizando los resultados que se mues- 
tran en la tabla 1, podemos ver que la mayor a- 
bundancia relativa promedio fue del 16,5 $co- 
rrespondiendo a las especies: Mecocerculus leu- 
cophrys, Myioborus brunniceps y Junco capen- 
sis. Para las especies : Microstilbon burmeisteri, 
Saltator aurantiirostris, Atlapetes citrinellus y 
Carduelis magellanica, la abundancia relativa 
promedio fue de 7,5 $. El minimo valor de la a- 
bundancia relativa correspondiente a las 20 es- 
pecies restantes fue del 1,4 3, 

De lo que se deduce que las especies con 
mayor cantidad de individuos en la muestra, só- 
lo representan el 11 $del total de especies. 

Considerando la importancia relativa de 
los grupos tróficos (sumatoria de la abundancia 
relativa de las especies componentes), vemos 
que tanto el frugívoro - granívoro como el in- 
sectívoro son los grupos más sobresalientes, su- 
perando sensiblemente el primero al segundo. 

En distintas localidades de) noroeste ar- 
gentino con bosques de pino (Calilegua, Sierra 
de S. Javier), se ha observado que para primave- 
ra-verano tiene mayor importancia el grupo in- 
sectívoro dentro de la comunidad,generalmente 
con valores superiores al 50 $ , encontrándose 
los frugívoros-granívoros en un rango del 12 al 
28 % (Vides Almonacid, 1988, datos obtenidos 
con método de transectas). Ello estaría indican- 
do entonces la probable existencia de una mayor 
disponibilidad del recurso granosfrutos en el 
bosque degradado de Las Juntas, reflejándose 


` por lo tanto en la importancia ecológica de los 


consumidores de este recurso. 

Pero ello podría deberse también a las li- 
mitaciones del método de redes para estimar a- 
decuadamente los tamaños poblacionales relati- 
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DISTRIBUCION (a) NOde ^ 


; espedes 
Pan Americana 1 23 
Sud Americana n 25,0 
de Yungas 1 25,0 
Chaqueña 16* 36,4 
Patagónica 1 25 
Andina 4 91 


49 
(b) NO de  * (c) NO de ^ 
espedes especies 
1 42 3 4,3 
4 16,7 19 27,5 
6 25,0 36 52,2 
10 41,7 5 72 
o m 1 1,4 
3 12,5 5 7,2 


* Se induye una especie que además de distribución chaqueña presenta distribución patagónica. 


Tabla 3.- Patrones de distribución de las especies registradas en el bosque de pino de Las Juntas: (a) considerando 
la totalidad de las especies; (b) sólo Passeriformes; (c) patrones de distribución de las especies de Passeriformes 
encontrados en distintas localidades del noroeste argentino con bosques de pino y aliso (Vides Almonacid, 1988). 


vos de las aves. 

A] menos algunas especies insectívoras ta- 
les como £laenia albiceps y Mecocerculus leu- 
cophrys, que son de forrajeo a nivel medio y su- 
perior de las copas, son las especies más impor- 
tantes tróficamente para esta época en otros 
bosques de pino en el noroeste argentino (Vi- 
des Almonacid,1988). 

Las redes de niebla no cubrieron estos es- 
tratos superiores de vegetación, lo que segura- 
mente determinó una subevaluación de estas po- 
blaciones de Tyrannidae, sobreevaluando a los 
granívoros, los cuales se desplazan principalmen- 
te por los estratos bajos e intermedios de la ve- 
getación. 

Con respecto a la distribución de las es- 
pecies registradas en Las Juntas, vemos una cla- 
ra tendencia a presentar una mayor representa- 
tividad de las especies con distribución chaque- 
fia, considerando tanto todas las especies como 
5 Passeriformes por separado (ver tabla 3 a y 

Si comparamos con los resultados obteni- 
dos por Vides Almonacid para los bosques de a- 
liso y pino en el noroeste argentino, vemos que, 
para el caso de los Passeriformes (tabla 3 c), e- 
Xiste una representatividad de los patrones de 
distribución muy diferente al encontrado en Las 
Juntas. 

El rasgo más notable es el alto porcentaje 
de especies con distribución coincidente con la 
Provincia Biogeográfica de las Yungas y la po- 
bre representación de las especies chaqueñas 
(7,2 &en contra de 41,7 $de Las Juntas ). 

Ello podría estar reflejando el grado de 


intervención humana en este bosque de la loca- 
lidad estudiada, ya que el proceso antrópico di- 
recto (clareo, cultivos y asentamientos) y el in- 
directo (pastoreo extensivo del ganado) deter- 
minan una modificación del paisaje, creando há- 
bitats “abiertos” y permitiendo de este modo el 
ingreso de especies con distribución biogeográ- 
fica chaqueña. En general, las especies que pe- 
netran son aquellas generalistas de hábitats y/o 
de alimento (omnívoros en parte) como Pitan- 
gus sulphuratus, Molothrus bonariensis, Guira 
guira, Tyrannus melancholicus, etc., buenos in- 
dicadores de zonas modificadas. 

Los bosques montanos del noroeste ar- 
gentino están sufriendo un proceso acelerado 
de destrucción, donde parte de la vegetación 
es reemplazada por cultivos, áreas de pastoreo, 
plantaciones de coníferas exóticas, etc. (Ver- 
voorst, 1982). 

Esta actividad humana en ambientes que 
limitan con el Dominio Chaqueño favorece la pe- 
netración de elementos florísticos chaqueños a 
expensas de plantas mesofíticas,como ocurre en 
el límite noroeste de la Provincia Biogeográfi- 
ca del Chaco (Short, 1975). Esto podría permi- 
tir la entrada de elementos faunísticos, como 
por ejemplo algunas aves y sobre todo aquellas 
que poseen estrategias de tipo ruderal. 
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APENDICE 
LISTA DE AVES REGISTRADAS 


FAMILIAS ESPECIES Distr. geog. Géneros : Especies 
Cathartidae Cathartes aura S. A. 1 3 1 
Coragyps atratus S. A. 1 : 1 
Vultur gryphus S.A. 1 1 
Accipitridae Geranoaetus melanoleucus — S. A. Í t 1 
Elanus leucurus S. A. 1o: 1 
Falconidae ^ Polyborus plancus S.A. 1 1 
Cracidae Penelope dabbenei Y 1 1 
Charadriidae Vanellus resplendens A 1 1 
Columbidae Zenaida auriculata a Y ES 1 
Columbina picui ch 1 1 
Leptotila verreauxi Y 1 1 
Psittacidae Aratinga mitrata Y 1 0: 1 


Cyanoliseus patagonus 
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FAMILIAS 
Cuculidae 


Strigidae 
Caprimulgidae 


Trochilidae 


Alcedinidae 
Picidae 
Suboscines 


Furnariidae 


Tyrannidae 


Oscines 


Troglodytidae 


Turdidae 


Parulidae 


Thraupidae 


Emberizidae 


ESPECIES 
Guira guira 


Athene cunicularia 
Caprimulgus longirostris 


Leucippus chinogaster 
Sappho sparganura 
Microstilbon burmeisteri 


Ceryle torquata 


Colaptes melanolaimus 


Cindodes ruscus 
Furnarius rufus 
Leptasthenura fuli gini ceps 
Synallaxis sp. 
Phacellodomus striaticollis 


Knipolegus cabanisi 
Satrapa icterophrys 
Tyrannus melancholicus 


Pitangus sulphuratus 
Serpophaga munda 


Mecocerculus leucophrys 
Elaenia albiceps 


Troglodytes aedon 


Turdus chiaguanco 
Turdus rufiventris 


Myioborus brunniceps 


Thraupis bonariensis 


Saltator aurantiirostris 
Pheucticus aureoventris 
Catamenia analis 
Atlapetes citrinellus 
Junco capensis 
Poospiza nigrorufa 
Poospiza erythrophrys 


Distr. geog. Gén.: Especies 


a l: 1 
CyP 1: 1 
SA 1: 1 
Ch 1 1 
Y 1 1 
Y 1 1 
La 1 
Ch 1 1 
1 1 
Ch 1 1 
A 1 1 
1 1 
Y 1 1 
a iw 1 
ch Éa 1 
a i 1 
a y 1 
ch 1 1 
24 1 1 
$ A 4 1 
PA 1 1 
A ta 2 
S. A. 
Y 1 1 
ch 1 1 
a 6 7 
Y 
A 
Y 
S. A. 
Ch 
Y 


FAMILIAS 


Carduelidae 


Icteridae 


` Ploceidae 
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ESPECIES 


Carduelis magellanica 


Molothrus bonariensis 
Passer domesticus 


Total 


Distr. geog. Gén.: 


S. A. 1 
Ch 1 
1 1 

16 


Especies 


1 


Referenda.- S. A., Sudamericana; Y, Yungas; A, Andina; Ch, Chaqueña; Ch y P, Chaqueña y Patagónica; 
P, Patagónica; P. A., Panamericana; I, Introducido, 


